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Gemeinsam gegen den fossilen Irrweg
CCS-Gesetz stoppen. Echte Klimaschutzlösungen jetzt.

Die Klimakrise schreitet voran. Ihre Hauptursache: Das andauernde Verbrennen von 
Kohle, Öl und Gas. Doch anstatt den dringend notwendigen Ausstieg aus den fossilen 
Energien fortzuführen, plant die Bundesregierung, Milliarden an Steuergeldern in eine 
Technik zu investieren, die diesen Ausstieg verhindern oder zumindest stark ver-
schleppen würde: CCS. Die Abkürzung CCS steht für Carbon Capture and Storage – 
die Abscheidung und unterirdische Deponierung von CO2. 
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung (Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des 
Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes)   würde es Raffinerien, Kraftwerken, Müllverbren-
nungsanlagen sowie Produktionsanlagen für Plastik, Düngemittel oder
 Zement erlauben, CO2-Abscheideanlagen zu errichten und das aufgefangene CO2 
über Pipelines, Züge und Schiffe zu Endlagerstätten zu transportieren – in der Nord-
see sowie potenziell an Land. Der Gesetzentwurf zielt auf die Entwicklung großer 
kommerzieller CO2-Abscheideanlagen, die Errichtung von CO2-Deponien und den Bau 
eines flächendeckenden Pipelinenetzes durch ganz Deutschland, an das jeder
Emittent ein Recht auf Anschluss hätte – unabhängig davon, ob seine CO2-Emissionen
nicht auch von vornherein vermieden werden könnten. Das Geschäft mit CCS wird um
so profitabler sein, je mehr CO2 entsteht.  

Für diesen Plan würde die Londoner Konvention aufgeweicht, ein Meeresschutz-
Übereinkommen, welches die Ausfuhr von Abfällen verbietet. Auch Informations-, 
Beteiligungs- und Klagerechte der Bevölkerung sollen beschnitten und Enteignungen 
für CO2-Pipelines erleichtert werden. Der Bedarf dieser CO2-Deponien steht laut 
Gesetzentwurf über dem Meeresschutz. CO2-Pipelines durch das Weltnaturerbe 
Wattenmeer sollen ermöglicht werden. Dieser Gesetzentwurf leistet keinen Beitrag 
zum Klimaschutz, sondern stellt im Gegenteil eine Gefahr für echten Klimaschutz dar.

CCS ist eine End-of-Pipe-Technik, die die Vorkettenemissionen aus dem fortgesetzten 
Einsatz von Erdgas nicht erfasst. Dies gilt insbesondere für das extrem klimaschädli-
che Methan, das im Zuge der Erdgasproduktion in großen Mengen in die Atmosphäre 
entlassen wird. Die CO2-Abscheidung ist auch nie vollständig, so dass trotz CCS be-
deutende Mengen CO2 weiter in die Atmosphäre ausgestoßen werden. CCS kann da-
her keinen wirksamen Beitrag zum Klimaschutz leisten.

Die Injektion von hunderten Millionen Tonnen CO2 unter den Meeresboden birgt 
unkalkulierbare Risiken für Mensch und Umwelt und unvorhersehbare 
Überwachungsprobleme. Im Fall von Leckagen gefährdet ein Netz von tausenden 
Kilometern CO2-Pipelines durch dicht besiedelte Gebiete Leben und Gesundheit von 
Menschen und Tieren. Auf Länder und Kommunen kommen durch den 
flächenintensiven Infrastrukturzubau enorme Planungskosten zu – ganz zu schweigen 
von der Naturzerstörung, die damit einher geht.

Der Weltklimarat hält CCS für den teuersten Versuch, den CO2-Ausstoß zu reduzieren. 
Er bezeichnet die Wirksamkeit als unsicher. Bisherige Erfahrungen zeigen: Weltweit 
sind CCS-Projekte gescheitert. Der hohe Energieverbrauch, hohe verbleibende 
Restemissionen und der überwiegende Einsatz in der Erdöl- und Erdgasförderung 
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sorgen dafür, dass CCS dem Klima und der Umwelt schadet. Die Bundesregierung plant 
jedoch Milliarden-Subventionen für CCS-Anlagen und –Infrastruktur.

Der CCS-Irrweg ist gefährlich für die Menschen und die Umwelt. Er verschlimmert die 
Klimakrise, belastet die Meere  und gefährdet die Energiewende. Profitieren wird vor 
allem die fossile Industrie. Die Kosten in Milliardenhöhe muss die Gesellschaft tragen.

Stoppen wir gemeinsam das CCS-Gesetz und damit den CCS-Irrweg der 
Bundesregierung!

Wir fordern die Mitglieder des Bundestags und die Landesregierungen auf:

· Keine Verabschiedung des Gesetzes zur Änderung des Kohlendioxid-Speicherungs-
gesetzes

· Schnellstmöglicher Ausstieg aus Erdgas, Kohle und Erdöl gerade auch in der Indus-
trie

· Kein Aufweichen der Meeresschutzvereinbarungen London Protokoll und Hohe-See-
Einbringungsgesetz für CCS

· Alle Kraft in Energieeinsparung und Energiesuffizienz, den naturverträglichen Aus-
bau der erneuerbaren Energien bis zu 100%, eine ressourcenschonende Produkti-
on, Kreislaufwirtschaft und Priorität für natürlichen Klimaschutz.

Unterzeichnende Organisationen, Initiativen, Gemeinden, Unternehmen
(Die Liste wird weiter aktualisiert)

Aktionsbündnis Energiewende Heilbronn
Aktionsbündnis Münsterland gegen Atomanlagen
Anti-Atom-Gruppe Freiburg
Arbeitskreis Umwelt (AKU) Gronau
Arbeitskreis Umweltschutz Bochum e. V. (AkU)

Berliner Wassertisch 
Bochumer Klimaschutzbündnis (BoKlima)
Buirer für Buir
Bund für Umwelt und Naturschutz (BUND) e.V. 
Bundesverband Bürgerinitiativen Umweltschutz (BBU)

Bundesverband für Umweltberatung e.V. (bfub)
BUNDJugend
Bürgerinitiative “No Fracking” im Erdgasfeld Völkersen
Bürgerinitiative Flecken Langwedel gegen Gasbohren
Bürgerinitiative gegen CO2-Endlager

Bürgerinitiative Intschede Wesermarsch ohne Bohrtürme
Bürgerinitiative Lintler Geest gegen Gasbohren



Bürgerinitiative Rote Hand Thedinghausen/Achim
Bürgerinitiative Saubere Umwelt & Energie Altmark
Bürgerinitiative Walle gegen GasBohren

Dagebüller Nationalparkwattführer
Deutsche Umwelthilfe e.V. 
Energy Watch Group, Präsident Hans-Josef Fell
Europäische Energiewende Community e.V
Forum Umwelt und Entwicklung

Fridays for Future Regensburg
Gemeinde Dagebüll
Gemeinwohl-Ökonomie-Unternehmen Berlin-Brandenburg (GWU)
Green Planet Energy eG
Greenpeace e.V. 

Hamburger Energietisch e.V. 
Klimabegehren Flensburg
Klimabündnis Brandenburg 
Konzeptwerk Neue Ökonomie
KulturPflanzen e.V

Landesverband Bürgerinitiativen Umweltschutz (LBU) Niedersachsen e. V.
Letzte Generation Regensburg
MannheimZero (Deutschland)
NaturFreunde Deutschlands e.V.
Naturschutzverein Südtondern e.V.

Nutzwerk Hamburg Global e.V.
Ökumenewerk der Nordkirche
Powershift e.V.
Robin Wood
Runder Tisch Erneuerbare Energien (RT-EE) 

Schutzstation Wattenmeer 
Scientists4Future Schleswig-Holstein/Kiel 
SEA ME GmbH (Betreiber: in zerooo Mehrwegsystem)
SOFA (Sofortiger Atomausstieg) Münster
Solarverein Goldene Meile e.V.

Umweltinstitut München 
Urgewald e.V.
Verein für Naturschutz und Landschaftspflege im Mittleren Nordfriesland e.V.



Internationale Organisationen:

AbibiNsroma Foundation (Ghana)
AirClim (Schweden)
Association pour la Conservation et la Protection des Écosystèmes des Lacs et l'Agricul-
ture Durable (DR Kongo)
Biofuelwatch (International)
Center for International Environmental Law (CIEL) (USA / international)

Climate Action for Lifelong Learners (CALL) (Kanada)
Comité Schone Lucht (Niederlande)
Earth Ethics, Inc. (USA)
Earth Thrive (UK)
Leefmilieu (Niederlande)

Limity jsme my! (Tschechien)
Miljøforeningen Havnsø-Føllenslev (Dänemark)
Mobilisation for the Environment (Niederlande)
NOAH Friends of the Earth Denmark (Dänemark)
Norwegian Forum for Development and the Environment (Norwegen)

Oil Change International (International)
Spire (Norwegen)
Stowarzyszenie Ekologiczne EKO-UNIA (Polen)
Zero Waste Europe (International)

Unterstützende Expert*innen
Andy Gheorghiu Consulting 
Prof. Dr. Gunther Seckmeyer, Geschäftsführender Leiter des Instituts für Meteorologie 

und Klimatologie an der Leibniz-Universität Hannover 
Prof. Dr. sc. agr. habil. Kerstin Wydra Lehrstuhl 'Pflanzenbau im Klimawandel' - Fach-

hochschule Erfurt 
Prof. Jürg Rohrer, Prof. for Ecological Engineering, Head of Research Group for Renew-

able Energy, ZHAW Zurich University of Applied Sciences

Im Folgenden weitere Informationen zu CCS (außerhalb des unterzeichneten Textes): 

CCS Kurz und Bündig #2 



Was ist Carbon Capture and Storage - CCS?

Die Abkü rzung CCS steht fü r Carbon Capture and Storage – die Verpressung und unterirdische 
Endlagerung von CO2. Der Name fü hrt jedoch in die Irre: Nicht „Carbon”, „Kohle”, wird 
gespeichert, sondern CO2, das bei industriellen Prozessen und bei der Energieerzeugung 
anfä llt. Es soll am Schlot (z.B. in Gaskraftwerken oder Zementfabriken) herausgefiltert und 
ü ber Pipelines oder Schiffe zu Endlagerstä tten transportiert werden. Bisher dienen Projekte 
dieser Art allerdings nicht der langfristigen Speicherung des Kohlendioxids, sondern der 
weiteren Ö l- und Gasfö rderung. Das aus Abgasen gefilterte CO2 wird in Ö l- oder 
Erdgaslagerstä tten gepresst, damit noch mehr Ö l und Erdgas an die Oberflä che kommt (sog. 
„enhanced oil recovery”, EOR). Die wenigen Endlagerprojekte, etwa in Norwegen, verarbeiten 
lediglich kleine Mengen CO2 und sind mit Unsicherheiten behaftet.

Wie ist die Rechtslage?

Aktuell arbeitet die Bundesregierung daran, die derzeit nicht legale kommerzielle CO2-
Deponierung in der Nord- und Ostsee doch zu ermö glichen. Ende Mai hat sie die Eckpunkte 
einer “Carbon Management Strategie” beschlossen. Im Zentrum steht der Ausbau von CCS mit 
einer flä chendeckenden CO2-Transportinfrastruktur und CO2-Deponien. Beteiligungs- und 
Informationsrechte werden beschnitten, Enteignungen fü r die CO2-Leitungen erleichtert. 
Hierfü r muss ein Kohlendioxid-Speicherungs- und Transportgesetz (KSpTG, kurz: CCS-Gesetz) 
an die Stelle des alten Kohlendioxid-Speicherungsgesetzes (KSpG) treten. Ein entsprechender 
Gesetzesentwurf liegt Bundesrat und Bundestag seit Ende Juni vor. Er soll bis Ende des Jahres 
verabschiedet werden, die erste Lesung hat bereits stattgefunden. Auch der Bundesrat hat 
sich bereits damit befasst.

Was bedeutet die geplante Änderung des CCS-Gesetzes ?

Die Bundesregierung will die rechtlichen Voraussetzungen schaffen fü r den 
großmaßstäblichen Transport klimaschädlicher Abgase aus Kraftwerken, Industrie und 
Mü llverbrennung und deren Verpressung in CO2-Deponien unter Land oder im Meeresboden 
zu kommerziellen Zwecken.i Ein ca. 5000 km langes CO2-Pipelinenetz durch ganz Deutschland 
ist geplant. Jeder Emittent soll Anspruch auf einen Anschluss an dieses Pipelinenetz 
bekommen – unabhängig davon, ob seine Emissionen vermieden werden kö nnten. 
Enteignungsvorschriften zugunsten der CO2-Pipelines sollen vereinfachtii und die 
Ö ffentlichkeitsbeteiligung sowie die Mö glichkeit der Prü fung durch die Behö rden 
eingeschränkt werden.iii Die Flä chenbedarfe der CO2-Deponierung werden ü ber den 
Meeresschutz gestellt, denn es gibt keine Mengenbegrenzung, wie viel CO2 unter die Nordsee 
gebracht werden darf. Stattdessen soll auch direkt neben oder unter Meeresschutzgebieten 
CO2 verpresst werden dü rfen, wenn „die nach diesem Gesetz zur Verfü gung stehenden 
Speicherkapazitä ten nicht ausreichend sind“.iv Ü ber eine Länderö ffnungsklausel (§ 2 Absatz 5 



KSpTG) sollen die Länder fü r ihr Landesgebiet bestimmen kö nnen, dass eine dauerhafte 
Speicherung von Kohlendioxid zulä ssig ist. 

Mit der Deregulierung durch das KSpTG und den flankierenden Subventionen wü rde ein 
Geschä ftsmodell geschaffen, das um so profitabler ist, je mehr CO2 entsteht. Das ist das 
Gegenteil von Klimaschutz. Ein Bü ndnis aus Bü rgerinitiativen und Umweltverbänden hat 
diese Richtungsentscheidung bereits im Januar als Irrweg bezeichnet.v

CCS birgt sehr große Risiken

Erfahrungen mit einer dauerhaften CO2-Deponierung gibt es bisher kaum. Lediglich neun CCS-
Anlagen weltweit haben diesen Zweck.vi Auf dem Meer arbeitet ebenfalls nur eine Handvoll 
CCS-Projekte, alle stehen in Verbindung mit der Ö l- und Erdgasfö rderung oder sind von der 
Erdö lindustrie finanziert.vii Eine Deponierung von CO2 (das immer auch mit anderen Gasen 
gemischt sein wird) aus verschiedenen Industriequellen, wie sie das CCS-Gesetz vorsieht, 
findet weltweit noch nirgendwo statt. Wie sich die CO2-Deponien tief unter der Nordsee 
verhalten werden, lä sst sich im Vorfeld kaum mit Sicherheit bestimmen. Jedes zusä tzliche 
Bohrloch zur Erkundung des Untergrunds und jede neue Verpressung von CO2 erhö ht die 
Wahrscheinlichkeit, dass das dort gelagerte CO2 wieder an die Oberflä che gelangt. Dass derart 
große Mengen CO2 im Untergrund deponiert werden kö nnen, ist bisher ü berhaupt nicht 
nachgewiesen und nach einer Auswertung der Erfahrungen mit den angeblichen 
Vorzeigedeponien in Norwegen auch nicht plausibel.viii

Schädliche Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit 

Die Injektion von hunderten Millionen Tonnen CO₂ unter den Meeresboden birgt 
unkalkulierbare Risiken und unvorhersehbare Ü berwachungsprobleme. Schon die relativ 
kleinen Mengen in den norwegischen Speichern haben das gezeigt. Das große und ständig 
weiter wachsende Mengen CO₂ ü ber Tausende Jahre in geologischen Formationen gespeichert 
werden kö nnen, ohne dass es zu Problemen kommt, ist nahezu ausgeschlossen. Die mit CCS 
verbundenen Risiken sind laut Bundesregierungix und Umweltbundesamtx: Austritt von 
Chemikalien und Gasen, Leckagen an Pipelinesxi, seismische Ereignisse bei der Verpressung 
und danach undichte Bohrlö cher, Versalzung und Verschmutzung von Trinkwasser, 
Versauerung von Meereswasser, Beeinträ chtigung von Meereslebewesen, Beeinträ chtigung 
der Bodengesundheit und der Ertragsfähigkeit von Bö den. Die Abscheidung und der 
Transport von CO₂ verbrauchen zudem viel Wasser und Flä che.xii Der hohe Wasserverbrauch 
fü r den Betrieb von CCS-Anlagen steht in direkter Konkurrenz zur Trinkwasserversorgung 
und der Landwirtschaft.
Sobald der Bedarf an Deponien steigt, kann das Klimaabgas laut KSpTG auch direkt neben 
oder unter Meeresschutzgebiete gepresst werden. Das CCS-Gesetz soll zudem den Bau von 
CO2-Pipelines durch das Weltnaturerbe Wattenmeer, unser einzigartiges Ö kosystem, 
ermö glichen.xiii 

Auf Bund, Länder und Gemeinden kommen hohe Kosten zu

Das CCS-Geschä ftsmodell beruht vor allem auf staatlichen Fö rderungen. Obwohl Subventionen
laut EU-Rechnungshof bisher ergebnislos blieben,xiv planen EU und Bundesregierung weitere 
Milliarden Euro an Fö rdergeldern und Risikoabsicherungen fü r CCS- und CCU-Anlagen und -



Infrastruktur zu vergeben.xv Kü rzlich wurde bekannt, dass der Ö l-Konzern Shell fü r die 
Errichtung und Nutzung einer CO2-Deponie vor Rotterdam 4 Milliarden Euro niederländische 
Steuergelder erhalten wird. Deutschland will CCS ü ber die Klimaschutzverträ ge fö rdern – das 
Instrument steht schon, obwohl das Gesetz, das diese Praktik erlauben wü rde, noch gar nicht 
verabschiedet ist. Ü bersteigt die Fö rdersumme fü r ein Unternehmen 15 Millionen Euro, muss 
das Bundesland, in dem das Projekt entsteht, mindestens 30% davon ü bernehmen.xvi 
Die Kosten fü r die Planfeststellungsverfahren tragen hauptsä chlich die Länder einschließlich 
Kommunen. Der Gesetzentwurf nennt einen einmaligen Erfü llungsaufwand von 9,5 Millionen 
und einen jährlichen von 2,5 Millionen.xvii Auf die Kommunen kommen weitere Folgekosten zu 
z.B. fü r die Nachrü stung von Feuerwehren und Rettungskrä ften, weil eine neue lokale 
Gefahrenlage durch CO2-Anlagen, -Leitungen und -Deponien entsteht. Wie beim Atommü ll 
sind langfristige Nachsorge-, Ü berwachungs- und Interventionskosten im Zusammenhang mit 
den CO2-Endlagern zu erwarten, die schon nach weniger als 40 Jahren auf staatliche 
Institutionen abgewä lzt werden kö nnen.xviiixix

Von CCS profitieren vor allem Öl- und Erdgaskonzerne

Diesen Kosten stehen Gewinnerwartungen in Milliardenhö he gegenü ber - und zwar auf Seiten 
der Industrien, die seit Jahrzehnten die Klimakrise wissentlich anheizen. Profitieren werden 
die großen Konzerne wie Shell, Wintershall DEA, BASF, Heidelberg Materials und Co., — nicht 
nur wegen der Subventionen, sondern auch, weil durch den hohen Energieverbrauch der CO2-
Abscheidung und den Bau der Anlagen eine zusä tzliche Energie- und Baustoffnachfrage 
entstehen wird. Mehr Abhängigkeit von Gas und Ö l statt weniger, mehr soziale 
Ungerechtigkeit statt weniger, denn diese massiven Subventionen verzerren den Markt, 
begü nstigen wenige Akteure und lenken Gelder weg von dringend benö tigten Maßnahmen fü r
echten Klimaschutz und sozialen Zusammenhalt.
Das CCS-Gesetz enthä lt weder eine ernsthafte Politikfolgenabschä tzung noch Belege fü r die 
Wirksamkeit der CCS-Technik. Ausgerechnet die Gasindustrie wird ermä chtigt, im ganzen 
Land tausende Kilometer flä chenfressender Kohlendioxid-Leitungen und dazugehö riger 
Anlagen zu errichten. Das Gesetz wü rde zudem eine neue CCS-Industrie etablieren, die umso 
profitabler ist, je mehr fossile Energie eingesetzt wird und je mehr CO2 entsteht. 
Mü ll und Abgase mü ssen von denjenigen entsorgt werden, die sie verursachen. Mit dem CCS-
Gesetz wü rde der Staat dieses Verursacherprinzip mit Fü ßen treten. Die Ö l- und Gaskonzerne 
mü ssen fü r ihre jahrzehntelange Klimaverschmutzung zur Verantwortung gezogen werden. 
Das CCS-Gesetz tut das Gegenteil.

Klimaschutz wird verhindert und verschleppt

Das CCS-Gesetz ist eine Gefahr fü r wirkliche Emissionsreduktion und die Transformation der 
Industrie. Es behindert die Energiewende mit dem notwendigen schnellen Ausstieg aus 
fossilen Energieträ gern, denn es stellt der gesamten Industrie einen Freibrief aus, weiter auf 
Ö l und Gas zu setzen. Die Last einer wachsenden Zahl an CO2-Deponien wü rde kü nftigen 
Generationen aufgebü rdet. Das CCS-Gesetz zwingt der Gesellschaft eine Scheinlö sung auf, mit 
der die entscheidenden 10 -20 Jahre verloren werden, die bleiben, um Industrie und 
Energiewirtschaft aus der Abhängigkeit von klimaschädlichen Produktionsweisen zu befreien.
Laut Weltklimarat (IPCC) ist CCS die teuerste, riskanteste und am wenigsten effektivste Option
zur Bewä ltigung der Klimakrise.xx Der Einsatz von CCS steigert den Energieverbrauch massiv 
und ist daher wirtschaftlich, ö kologisch und physikalisch nicht sinnvoll.xxi Darü ber hinaus 
werden entlang der Wertschö pfungskette weiter bedeutende Mengen Treibhausgase in die 
Atmosphäre entlassen: sei es Methan bei der Gasfö rderung, CO2 bei der nur teilweisen 
Abscheidung am Industrieschlot oder aus Lecks in Leitungen, Anlagen und Deponien.xxiixxiiixxiv



Sicher ist: selbst im besten Fall kö nnten nur winzige Mengen an Kohlendioxid in den 
Untergrund verpresst werden im Vergleich zu der Menge, die im selben Zeitraum in die 
Atmosphäre geht. So entsprä chen die von Ö l- und Gaskonzernen weltweit angekü ndigten 
Projekte fü r CO2-Deponien lediglich einigen Hunderstel (2,4%) der globalen Emissionen im 
Jahr 2030.xxv Selbst diese geringe Menge ist mit Vorsicht zu genießen, da CCS-Projekte trotz 
hoher Subventionen meist aufgegeben werden oder ihre Ziele nicht erreichen.xxvi Gleichzeitig 
zementieren hohen Kosten fü r Anlagen und Infrastruktur, wenn beides erst einmal gebaut ist, 
die Abhängigkeit von vermeintlich kostengü nstigem Ö l, Gas und CCS auf Jahrzehnte – statt 
dass Unternehmen elektrifizieren und auf erneuerbare Energien setzen.xxvii So werden 
Investitionen und Innovationen fehlgeleitet, die Energiewende behindert und Treibhausgase 
weiter emittiert.xxviii

Der richtige Weg ist natürlicher Klimaschutz und Ausstieg aus fossiler
Rohstoffnutzung

Wir wissen, wie wir die Klimakrise bekämpfen mü ssen: unverzü glich und drastisch die 
Erzeugung von Treibhausgasen vermindern. 
Dafü r haben wir die echten Klimalö sungen in der Hand: Energiesparen und Energieeffizienz, 
Ausbau und rascher Umstieg auf Erneuerbare Energien, eine echte, funktionierende Kreislauf-
wirtschaft und eine ressourcenschonende Produktion. Statt einer teuren, riskanten und inef-
fektiven Technik brauchen wir den weiteren Ausbau einer emissionsfreien Wirtschaft (Erneu-
erbare Energien, Speicher, E-Mobile, Wä rmepumpen, Nahwärme, alternative Baustoffe u.v.m.). 
Natü rlicher Klimaschutz und natü rliche Kohlenstoffspeicher, wie wiedervernä sste Moore, na-
turnahe Wä lder und Meeresö kosysteme, wirken auch  gegen das Artensterben und halten  
Wasser in der Landschaft.  planetare Grenzen wirksam, die ebenfalls bereits bis in den Hochri-
sikobereich ü berschritten sind.



i Aktuelles CCS-Gesetz (KSPG). Von der Bundesregierung beschlossener Entwurf für eine Gesetzesänderung (KSpTG): Drucksache 
20/11900

ii  Die Gesetzesvorlage lässt vermuten, dass die bisherige Regelung, dass die Enteignungsmöglichkeit nur dann eingeräumt 
werden soll, „wenn der Zweck auf andere zumutbare Weise, insbesondere an anderer Stelle, nicht erreicht werden kann“, 
aufgeweicht werden könnte. Vgl. Empfehlungen des Bundesrats, Drucksache 266/1/24 
Darüber hinaus soll die Enteignungsvorschrift laut KTSpG §4 Abs. 5 auch für CO2-Leitungen gelten, die CO2 als Rohstoff z.B. 
zu Standorten der chemischen Industrie transportieren (CCU – Carbon Capture and Utilisation) . Dies obwohl CCU die fossilen 
Emissionen nicht mindert und wegen des energetischen Aufwands sogar Mehremissionen entstehen. (vgl Umweltbundesamt 
2021, S.7 und 8 )

iii  Z.B. Zu Einschränkungen von Beteiligungsrechten im KTSpG vgl. Stellungnahme des Bundesverband Bürgerinitiativen 
Umweltschutz ( BBU), Stellungnahme des BUND,     Stellungnahme der DUH   zum KTSpG

iv  siehe GEsetzentwurf der Bundesregierung, Drucksache 20/11900, 13 a) cc)
v  https://www.bund.net/service/presse/pressemitteilungen/detail/news/ccs-breites-umweltbuendnis-warnt-vor-gefaehrlichem-

irrweg/

vi https://www.greenpeace.de/publikationen/Report_LNG.pdf
vii  https://map.geoengineeringmonitor.org/
viii  https://ieefa.org/resources/norways-sleipner-and-snohvit-ccs-industry-models-or-cautionary-tales

ix https://dserver.bundestag.de/btd/20/051/2005145.pdf 

x https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/1410/publikationen/230919_uba_pos_ccs_bf.pdf 

xi Nach einer Havarie einer CO2-Pipeline in USA mussten Dutzende Menschen, die sich in der ca.1km entfernten Ortschaft 
Sartartia aufhielten, mit Erstickungssymptomen im Krankenhaus behandelt werden.

xii  Z.b. Rosa et al (2021). 
xiii  KSpTG §13 Abs 1 Satz 5 (neu),  Drucksache 20/1190 S.10
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